TEORETYCZNO-METODOLOGICZNY PROSPEKT KONFERENCJI

LRETORYKA TEKSTU.
GRY SEMANTYCZNE”

Termin RETORYKA we wspoélczesnej poetyce 1 semiotyce funkcjonuje w trzech
podstawowych znaczeniach:
a) lingwistycznym — jako zbiér zasad, organizujgcych wypowiedZ na poziomie
ponadzdaniowym, struktur¢ narracyjng wigkszg niz zdanie;
b) jako dziedzina badajgca ,,semantyk¢ poetycka” — typy znaczen przenosnych, tzw.
»retoryka figur”;
c) jako ,poetyka tekstu”, dzial poetyki, badajacy relacje wewnatrztekstowe oraz
spoteczne funkcjonowanie tekstow jako catosciowych twordw semiotycznych. Takie
podejscie, taczace sie¢ z poprzednimi, stanowi podstawe ,,retoryki ogdlne;j™.

Jakie relacje tacza ,,0g6lng retoryke” i ,,neoretoryke” z antycznym dziedzictwem
retorycznym? Wlaczenie retoryki z jej udoskonalonym aparatem kategorialnym oraz
instrumentalnym do kontekstu wspotczesnych badan naukowych stato si¢ mozliwe dzigki
teorii masowej komunikacji, logicznej teorii argumentacji oraz poetyce strukturalnej. Powrot
retoryki jako NEORETORYKI na proscenium wspotczesnej nauki wywotat wiele powaznych
probleméw o charakterze metodologicznym, zwigzanych m.in. z granica migdzy retoryka a
dziedzinami z jej pogranicza, jak np. teoria referencji, psychologia kognitywna czy
psycholingwistyka itd.

Pojecie retoryki tekstu zwigzane jest na gruncie poetologii z procesem integracji tekstu
artystycznego w jego sensotworczym catoksztatcie w znak ikoniczny, przedstawieniowy, a
zatem juz ze swej natury retoryczny. Jurij Lotman tlumaczy owa integracje retoryczng
odwotujac si¢ do dwoch formut struktury ,,literacko$ci” (,,poetyckosci”) — Jurija Tynianowa i
Romana Jakobsona: ,,$cistosci” szeregu stownego w wierszu oraz projekcji osi wyboru na o$
kombinacji, gdy zestawione ze sobg stowa tworza w tek$cie artystycznym, w granicach
danego segmentu, nierozerwalng pod wzgledem semantyki catos¢ — ,,frazem”. Te zdolno$¢ do
widzenia tekstu czy dowolnej jego znaczacej czgsci jako szczegdlnego rodzaju stowa
okazjonalnego, zauwazyt poeta Borys Pasternak (a przed nim Aleksander Potebnia):

Urd emy nouer u ciasa,

MecTto B MHUPC U MOJIBA

B MHUI', KOT'JIa AbIXaHBEM CIlJIaBa

B cnoso cnrouenwt cnosa?

[,,Co mu honor i stawa, / miejsce w $wiecie i rozglos / W momencie, gdy spoiwem oddechu /
W stowo zespolone sg stowa™].

Idea integracji znakowej jest coraz $cislej wigzana w perspektywie neurosemiotyki z
kontynualnym modelem sztuki:

Jesli tekst w jezyku naturalnym jest zorganizowany linearnie i jest ze swej natury dyskretny, to tekst
retoryczny jest pod wzgledem sensu zintegrowany. Wchodzac do retorycznej caloéci, oddzielne stowa
nie tylko ulegaja «przesunieciu» pod wzgledem sensu (kazde stowo w tekscie artystycznym to w ideale
trop), ale i zlewaja sig, a ich sens si¢ integruje.

Grami semantycznymi rzadzi ten sam mechanizm integracyjny, bowiem gra jako taka
jest jednoczesng realizacja (nie zas sukcesywng alternacjq w czasie!) dwoch modeli
zachowania: praktycznego oraz umownego. Sztuka gry polega na opanowaniu nawyku



dwuplanowego zachowania. Zaréwno wpadni¢gcie w jednoplanowa «powage», jak i
jednoplanowg «umowno$¢» zachowania narusza zasady gry. Gra polega na modelowaniu
relacji zasady 1 przypadku. Na tle zasady (reguly) odejscie od niej jest szczegodlnie znaczace.
Zarazem wyjsciowe zasady nie pozwalaja na przewidywalno$¢ wszystkich «ruchéwy, ktore
na tym tle jawig si¢ jako przypadkowe. W ten sposob kazdy element (ruch) nabiera
podwdjnego znaczenia, stanowigc na jednym poziomie potwierdzenie zasady, na innym —
odejscie od niej.

Model artystyczny (dzieto sztuki) to jedyne w swoim rodzaju potaczenie modelu nauki
i modelu gry, jednoczes$nie strukturujace intelekt oraz zachowanie praktyczne. Je§li w
poréwnaniu ze sztukg gra jawi si¢ jako pozbawiona tresci, to nauka — jako pozbawiona
dziatania.

Oferte problemowa naszej konferencji — kolejnej poetologicznej, organizowanej w
Instytucie Neofilogii i Lingwistyki Stosowanej UKW — kierujemy zatem do tych badaczy,
ktéorym leza na sercu problemy komunikacji werbalnej, zwigzanej z przyrostem
informacyjnym tekstu na linii nadawca-odbiorca jako rezultatu funkcji retorycznej. Mowa o
sytuacji, gdy komunikacja to nie tyle przekaz dostowny, adekwatny, co bardziej mechanizm
generowania nowych sensow. Funkcja retoryczna bowiem — nawet strukturalnie dominujaca —
nie zawiesza funkcji referencyjnej, lecz ja uwieloznacznia.

W tradycji Romana Jakobsona metaforycznosé | metonimicznosé to dwa bieguny
retoryczne, wyznaczajace wielkie style i modele artystyczno-kulturowe, a ich geneza wigze
si¢ z dwiema osiami konstruujagcymi w perspektywie strukturalno-semiotycznej wypowiedz
jezykowa. Mowa o paradygmatycznej osi selekcji/substytucji/alternacji — «metafory» oraz
syntagmatycznej osi kombinacji/przyleglosci/linearnosci — «metonimii». Jakobson pisze:

Rozwijanie dyskursu (discourse) moze si¢ posuwa¢ dwiema liniami semantycznymi: jeden
temat wigze si¢ z drugim albo przez podobienstwo, albo przez przyleglo$¢. Sposdb
metaforyczny to chyba najwlasciwszy termin w pierwszym wypadku, sposob
metonimiczny — w drugim, gdyz najbardziej skondensowang forma tych zwigzkow jest
metafora bgdz metonimia. (...)

W manipulowaniu tymi dwoma rodzajami zwigzku (podobienstwo i przylegtos¢) w ich dwdch
odmianach (pozycyjnej i semantycznej), a wigc w ich wybieraniu (selecting), kombinowaniu i
ustawianiu w hierarchii (ranking), jednostka daje wyraz swemu stylowi osobistemu, swym
sktonnosciom i upodobaniom jezykowym.

Wzajemne dziatanie tych dwoch elementow jest szczegdlnie widoczne w sztuce stowa. (...)
Skoro kazda z tych dwoch relacji (podobienstwo 1 przyleglosé), i to kazda w jednej z dwoch
odmian, moze wystapi¢ na kazdym poziomie jezyka — morfemicznym, leksykalnym,
sktadniowym 1 frazeologicznym — powstaje imponujacy system mozliwych konfiguracji.
Kazdy z dwoch biegunéw moze przewazac. Na przyktad w rosyjskich piesniach lirycznych
panujg konstrukcje metaforyczne, podczas gdy w epice bohaterskiej przewaza sposob
metonimiczny.

Rézne motywy wptywaja na wybor kazdego z tych alternantow w poezji. Czesto stwierdzano
przewage procesu metaforycznego w romantyzmie i symbolizmie, ale nie zostalo jeszcze
dostatecznie ugruntowane przekonanie, ze wlasnie przewaga metonimii lezy u podstaw tzw.
kierunku realistycznego 1 wlasciwie okre§la stadium przejsciowe miedzy schylkiem
romantyzmu a poczatkiem symbolizmu. Idac za zwigzkami opartymi na przyleglosci, autor
realista przechodzi metonimicznie od intrygi do atmosfery i od charakteréw do kolorytu
lokalnego i czasowego. Lubi szczegdty synekdochiczne. (...)



Zjawisko przewagi to jednego, to drugiego z tych dwodch procesow nie jest bynajmniej
ograniczone do sztuki stowa. Ta sama zmienno$¢ wystepuje w innych systemach znakow.
Jaskrawym przyktadem z historii malarstwa jest wyraznie metonimiczna orientacja kubizmu,
gdzie przedmiot zostaje przeksztatcony w zesp6t synekdoch; natomiast malarze surrealizmu
wykazujg postawe zdecydowanie metaforyczng. Od czasu D. W. Griffitha sztuka filmowa z jej
szerokimi mozliwosciami zmian kata, perspektywy i ogniska zdje¢ zerwata z tradycjg teatru i
zaczela stosowaé niespotykana rozmaito$¢ synekdochicznych zblizen (close-ups) i w ogole
metonimicznych «ustawien» (set-ups). W takich filmach, jak Chaplina, te chwyty z kolei
zostaly zastgpione przez nowomodny metaforyczny «montaz» z jego przejsciami (lap
dissolves) — filmowymi poréwnaniami. (...)

Dwubiegunowa struktura jezyka (lub innych systemoéw znakéw) ... jest podstawowa i bardzo
doniosta dla wszelkiego uzycia jezyka oraz wszelkiego zachowania si¢ ludzkiego. (...)

Wspotzawodnictwo miedzy traktowaniem metonimicznym a metaforycznym widoczne jest w
kazdym procesie «symbolicznymy», czy to intrapersonalnym, czy spolecznym. A wigc w
badaniach nad strukturg snow (Freud, 1950) decydujacym pytaniem jest, czy wystgpujace w
nich symbole 1 ciagi czasowe oparte sa na przyleglosci (Freuda metonimiczne
«przemieszczenie» 1 synekdochiczna «kondensacja»), czy na podobienstwie (Freuda
«identyfikacja i symbolizmy). Frazer sprowadzil zasady, na ktérych opieraja si¢ obrzedy
magiczne, do dwoch typow: magia oparta na prawie podobienstwa i magia oparta na
skojarzeniu przez przylegtos¢. Pierwsza z tych dwoch wielkich gatezi magii sympatycznej jest
nazywana magig «homeopatyczng» lub «imitatywna», druga «magig kontaktowa» (Frazer,
1950).
(Roman Jakobson, Dwa aspekty jezyvka i dwa typy zaklocen afatycznych. Przet. Leon
Zawadowski // R. Jakobson, W poszukianiu istoty jezyka. Wybor pism. 1. Wybér, red. naukowa i wstep
Maria Renata Mayenowa, Warszawa 1989, s. 169-172).

Katachreza jako trop w najszerszym jego rozumieniu z inspiracji Romana Jakobsona
znalazt zastosowanie w opisie rosyjskiej awangardy historycznej w perspektywie
typologicznej w monografii Johanny Renate Doering-Smirnov i Igora Smirnova (M. P.
Hepunr-Cmupaosa, M. II. CmupHoB, Ouepku no ucmopuueckoli Munonio2uu Kyibmypol,
Salzburg 1982). Ich $ladem podazyt Jerzy Faryno, przetransponowujac katachrez¢ na grunt
swoich badan semiologicznych.

Chiazm natomiast to wazniejsze pojgcie operacjonalne zardéwno w dekonstrukcji
Jacques’a Derridy, jak 1 w fenomenologii ciata Maurice’a Merleau-Ponty’ego (patrz o tym np.
Michal Pawet Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s.
374-378).

Rowniez badacze z kregu nowego historycyzmu (poetyka kulturowa) «kierujg si¢ w
swoich pracach strukturg retoryczna, a nie logiczng czy chronologiczng. Chociaz w badaniach
w sposob niezwykle doktadny analizuja wybrane elementy historii, wykorzystuja oni takze
wiele niekonwencjonalnych sposobow, ktore pomagajg im te elementy zebra¢ w koherentng
calos¢: niejednokrotnie odwotuja si¢ do gry stow, paradoksu, chiazmu — demonstrujac, jak
zaswiadcza jeden z tytutow wczesniejszych publikacji Greenblata, «form¢ wiadzy 1 wtadze
formy». Spoteczne i retoryczne zalozenia natury dyskursu pozwalaja nowym historycystom
na powigzanie w logiczng cato$¢ opowiesci o wydarzeniach 1 dziataniach, ktére zamienione
zostaja na akty mowy i przetworzone w tropy. Najlepsze przyktady tej krytyki toruja nowa
droge pisania o literaturze, pokazuja nowg forme¢ pracy naukowej, nowe sposoby
przeprowadzania argumentacji, a nawet stymuluja odbiorcow do intelektualnej zabawy»
(Krystyna Kujawinska- Courney, Wprowadzenie // Stephen Greenblatt, Poetyka kulturowa.
Pisma wybrane, red. i wstep Krystyny Kujawinskiej- Courney, Krakow 2006, s. XLII-XLIII).
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